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Makalah ini mendeskripsikan konstruksi instrumen, Kuesioner Persepsi Kurikulum Pendidikan 
Fisika (KPKPF), yang dapat digunakan untuk mengakses persepsi mahasiswa terhadap kurikulum 
Pendidikan Fisika.Studi ini didesain dalam dua fase untuk mengembangkan faktor-faktor awal dari 
instrumen dan melakukan analisis berupa eksploratori faktor analisis (EFA) untuk mengungkapkan inter-
korelasi antar item, memperhalus dan mereduksi item atau indikator sehingga menghasilkan faktor-faktor 
yang koheren dalam empat kategori (AO, IP, AT, dan AL) berdasarkan pengujian terhadap 184 responden 
(mahasiswa) pendidikan fisika. Studi ini mempunyai nilai manfaat yang tinggi, karena menghasilkan alat 
yang dapat digunakan untuk mengumpulkan data yang dapat dimanfaatkan untuk membantu dosen-dosen 
fisika memperbaiki sistem perkuliahannya, mengevaluasi kurikulum pendidikan fisika dan bagi peneliti 
merupakan bahan untuk riset lanjutan yang akan diolah dengan Konfirmatori (Confirmatory) Faktor Analisis 
(CFA) sehingga dihasilkan instrumen yang teruji dan terpercaya yang telah melewati semua tahapan dalam 
pengembangan dan validasi instrumen. 
 
Kata kunci: mahasiswa, kurikulum pendidikan fisika, persepsi, eksploratori faktor analisis 
 
PENDAHULUAN 
Menurut van den Akker (2003) ada sepuluh 
komponen kurikulum, yaitu (1) rasional, (2) 
tujuan (aims dan objectives), (3) isi, (4) aktivitas 
belajar, (5) peran guru atau pengajar, (6) materi 
dan sumberdaya, (7) pengelompokan (grouping), 
(8) lokasi, (9) waktu, dan (10) penilaian. Semua 
komponen berhubungan satu sama lain dan dapat 
dinyatakan secara lengkap dalam enam tipe 
representasi kurikulum, yaitu. ideal, formal, 
written, perceived, operational, experiential, dan 
learned kurikulum. KPKPF hanya fokus pada 
experiential kurikulum, yaitu, pengalaman belajar 
sebagaimana yang dipersepsikan oleh mahasiswa. 
Rookes dan Wilson (2000) menyatakan 
bahwa persepsi merupakan suatu proses yang 
melibatkan rekognisi dan interpretasi stimulus 
(rangsang) yang terekam dalam rasa. Oleh sebab 
itu, persepsi mahasiswa bukan hanya berupa 
penerimaan pasif informasi yang diperoleh 
melalui sensor (misalnya, penglihatan dan 
pendengaran) tetapi persepsi dapat terbentuk 
melalui pembelajaran, ingatan, dan harapan. 
Persepsi mahasiswa terhadap kurikulum 
pendidikan fisika mengindikasikan bagaimana 
mereka mempersepsikan atau memperoleh 
pengalaman kurikulum tersebut. Persepsi mereka 
tentunya berhubungan dengan beberapa faktor, 
seperti (1) pendekatan mengajar (approaches to 
teaching) dosen; (2) tujuan (aims dan objectives) 
kurikulum; (3) minat terhadap fisika (interest in 
physics); dan (4) pendekatan belajar (approaches 
to learning) mahasiswa. Telah banyak penelitian 
yang membahas isu-isu ini (misalnya, Hidi, 
Renninger, & Krapp, 2004; Kember & Kwan, 
2000; Schiefele, 2009; Trigwell, Prosser, & 
Waterhouse, 1999). 
Pendekatan mengajar dosen bervariasi 
diantara dua buah pendekatan yang telah umum 
dikenal, – content-centred danlearning-centred – 
dan dikarakterisasikan oleh komponen motivasi 
dan komponen strategi(Kember & Kwan, 2000). 
Disisi lain, pendekatan mahasiswa dalam belajar 
berhubungan dengan cara mahasiswa dalam 
memperoleh pengalaman belajar dan menangani 
situasi belajarnya(Entwistle, McCune, & Walker, 
2001). Setiap pendekatan belajar tidak hanya 
terkait dengan proses tetapi juga niat.Mahasiswa 
yang secara konsisten memiliki surface approach, 
cenderung dan lebih menyukai dosen yang 
memberikan informasi lengkap yang siap untuk 
dipelajari, sementara mahasiswa yang memiliki 
deep learning approach lebih memilih dosen yang 
suka memberikan tantangan dan stimulus belajar 
(Entwistle & Tait, 1990). Lebih jauh, pendekatan 
mengajar guru/dosen ternyata memiliki hubungan 
dengan pendekatan belajar siswa/mahasiswanya 
(Trigwell et al., 1999). Oleh sebab itu, dengan 
mengetahui pendekatan belajar mahasiswa akan 
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diperoleh informasi yang berharga yang terkait 
dengan kurikulum. 
Salah satu outcome penting ketika 
mahasiswa belajar tentu saja berhubungan dengan 
tujuan belajarnya. Hal ini berkaitan erat dengan 
the aims dan the objectives kurikulum, misalnya 
membantu mahasiswa untuk menjadi calon guru 
yang professional, memberikan pengetahuan dan 
keterampilan yang dibutuhkannya untuk berkarir, 
membantu mahasiswa agar menjadi calon guru 
sekaligus peneliti pada bidangnya.  
Lebih jauh lagi, konsep minat (interest) 
juga sangat penting karena dapat digunakan untuk 
menentukan pilihan(Elsworth, Harvey-Beavis, 
Ainley, & Fabris, 1999), kesuksesan belajar di 
perguruan tinggi, dan kepuasan dalam 
berkarir(Silvia, 2006).Studi empiris pada bidang 
pendidikan fisika telah mengungkapkan adanya 
hubungan antara belajar atau pengalaman 
individual dengan minat tertentu(Fischer & 
Horstendahl, 1997; von Aufschnaiter, Schoster, & 
von Aufschnaiter, 1999).  
 
METODE  
Fase I:  Preliminary scales 
Setelah kerangka konseptual penyusunan 
instrumen selesai, beberapa hal yang menjadi 
pertimbangan adalah: (1) karena tidak ada 
instrumen yang tersedia yang dapat digunakan 
untuk mengevaluasi kurikulum pendidikan fisika 
di Indonesia, peneliti perlu mengembangkan 
faktor-faktor dengan item-item yang relevan 
(Maison & Treagust, 2012). Meskipun demikian, 
item-item atau indikator-indikator relevan yang 
berasal dari instrumen sebelumnya dikaji, jika 
memungkinkan, diadopsi atau dimodifikasi; (2) 
indikator-indikator tersebut haruslah mudah 
dipahami dan tidak ambigu; (3) setiap indikator 
haruslah bermakna berdasarkan pandangan 
mahasiswa. 
Setelah semua indikator untuk setiap faktor 
dimodifikasi atau ditulis, untuk memperoleh face 
validity, dua orang dosen fisika diminta untuk 
mengevaluasi komprehensibilitas, kejelasan, dan 
akurasi indikator-indikator pada setiap faktor. 
Kedua orang dosen tersebut menelaah setiap 
indikator dan memberikan saran perbaikan 
misalnya yang berkenaan dengan kesesuaian 
indikator dengan faktornya dan jika ada yang 
tidak cocok maka dosen diminta untuk 
merekomendasikan beberapa indikator tambahan. 
Beberapa indikator dimodifikasi agar 
menjadi lebih bermakna.Sebagai contoh, indikator 
‘saya lebih suka melakukan eksperimen fisika 
dibanding eksperimen lainnya’, dibuang karena 
mahasiswa program pendidikan fisika hanya 
melakukan eksperimen fisika saja selama masa 
studinya di perguruan tinggi.Akhirnya 34indikator  
terbentuk pada KPKPF yang bersesuaian dengan 
empat faktor – Approaches to teaching physics 
(AT), Aims & objectiveskurikulum pendidikan 
fisika (AO), Interest in physics (IP), 
danApproaches to learning physics (AL). 
 
Fase II: Exploratory factor analysis (EFA) 
Eksploratori faktor analisis (EFA)dapat 
digambarkan sebagai penyederhanaan berurutan 
pengukuran yang berkaitan. EFA selalu digunakan 
pada riset awal untuk mengeksplorasi keterkaitan 
diantara variabel(Child, 1990; Pallant, 2007). 
EFA tidak memerlukan hipotesis awal tentang 
hubungan pada model yang diselidiki dan 
dikategorikan sebagai sebuah pendekatan induktif. 
Berbeda dengan Principal Component Analysis 
(PCA), EFA didasarkan pada  model faktor yang 
umum (Floyd & Widaman, 1995; Gorsuch, 1983). 
Minimal sejumlah 170 orang sampel 
(participants) yang valid dibutuhkan untuk 
memenuhi persyaratan dasar untuk faktor 
analisis(lihat diskusi pada  Gorsuch, 1983; 
Tabachnick & Fidel, 2007).Contoh indikator dan 
faktor-faktor (latent construct) instrumen yang 
akan diujicobakan dan dianalisis dapat dilihat 
pada Tabel 1. 
Instrumen diberikan pada mahasiswa 
pendidikan fisika (N = 184) Universitas Jambi dan 
data dianalisis menggunakan SPSS software Versi 
20. Karena faktor-faktor pada instrumen 
diperbolehkan untuk ber-interkorelasi, principal 
axis factoring (disebut jugaprincipal factor) yang 
diikuti oleh oblique (promax) rotasi 
dilakukan(Brown, 2006; Coakes & Steed, 2000). 
Sebelum melakukan analisis, kecocokan data 
diperhatikan dulu.Inspeksi terhadap correlation 
matrixmenunjukkan banyaknya koefisien faktor 
loading yang nilainya 0.3 ke atas.Nilai Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) adalah 0.802, melebihi nilai 
yang direkomendasikan(0.6)(Kaiser, 1974) dan 
nilai sferisitas uji Bartlett (p = 0.000) mencapai 
nilai signifikan, mendukung factorabilitymatrik 
korelasi. Pengecekan pada scree 
plotmenampakkan adanya patahan grafik setelah 
komponen yang ke-empat. Dengan menggunakan 
Catell's (1966) scree test, diputuskan untuk 
mempertahankan semua faktor untuk dianalisis 
lebih lanjut. Keempat solusi menjelaskan 52.59%  
varian dimana faktorAT menyumbang 26.58%, 
faktorAO 11.40%, faktor IP 7.96%, dan faktor AL 
menyumbang 6.65%. 
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AO 1 Menurut saya kurikulum pendidikan fisika dapat 
membantu saya menjadi guru yang profesional. 
 3 Menurut saya kurikulum pendidikan fisika dapat 
membantu saya menjadi guru yang mampu melakukan 
penelitian dibidang pendidikan. 
AT 6 Dosen menggunakan metode yang menarik saat 
mengajarkan topik-topik fisika. 
 8 Dosen menggunakan contoh-contoh yang sering 
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari untuk 
mengajarkan konsep-konsep fisika 
IP 11 Topik-topik fisika menarik untuk dipelajari. 
 15 Saya suka mencoba menyelesaikan permasalahan yang 
baru dalam fisika. 
AL 16 Saya melakukan usaha yang cukup untuk belajar fisika. 
 18 Saya menggunakan strategi-strategi belajar yang 
memungkinkan saya dapat belajar fisika dengan baik. 
 
Dalam penelitian ini, ada 30indikator yang 
memiliki faktor loading (correlation coefficients) 
0.3 atau lebih.Meskipun demikian, berdasarkan 
beberapa criteria (sebagai contoh, indicator 
ditentukan mempunyai faktor loading yang tinggi 
pada satu faktor, indikator tidak mempunyai 
loading yang menonjol (salient) pada dua atau 
lebih faktor, dan indikator yang muncul pada 
suatu faktor ikut berkontribusi terhadap makna 
konseptual faktor tersebut), peneliti memilih 
beberapa indikator kunci pada setiap faktor 
sehingga dihasilkan sebanyak 20-indikator pada 
instrumen (Tabel 2).  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Dalam uji coba instrument, 184 kuesioner 
yang telah diisi lengkap oleh mahasiswa (sampel) 
yang dipilih secara random, dimana persentase 
kuesioner yang dikembalikan adalah 84%.Respon 
mahasiswa terhadap ke 34 indikator pada 
instrumen untuk mengevaluasi persepsi mereka 
terhadap kurikulum pendidikan fisika dianalisis 
menggunakan SPSS (Versi 20).Deskriptif 
statistik, faktor analisis, dan reliabilitas 
ditampilkan pada Tabel 2. 
  
Validitas Instrumen 
Validitas faktor (scale) sebuah instrumen 
ditentukan oleh sejauh mana instrumen tersebut 
dapat mengukur apa yang semestinya diukur. 
Menurut Trochim and Donnelly (2008) kontruksi 
sebuah instrumen baru harus memenuhi dua 
persyaratan yaitu translation dan criterion-related 
validity requirements. Validitas translasi meliputi 
validitas isi (content validity) (fokus pada 
konstruksi) dan face validity (berhubungan 
dengan jelasnya interpretasi setiap indikator, 
terutama bagi responden). Proses yang dilakukan 
pada pengembangan instrumen ini telah dilakukan 
secara cermat untuk memenuhi content dan face 
validity. 
Criterion-related validity meliputi 
pendekatan untuk mengkonfirmasikan ada 
tidaknya konstruksi yang timbul sesuai dengan 
kajian teoritis yang telah dilakukan. Oleh sebab 
itu, indikator-indikator dari suatu faktor harus 
mempunyai korelasi yang tinggi satu sama lain 
(convergent validity), dan indikator-indikator dari 
faktor yang berbeda harus tidak memiliki korelasi 
yang tinggi satu sama lainnya (discriminant 
validity). Tinjauan terhadap nilai-nilai korelasi 
antara indikator-indikator tersebut menunjukkan 
bahwa konstruksi dari indikator-indikator 
dimaksud telah memenuhi convergent dan 
discriminant validity.   
Rotated factor matrix, menggunakan 
promax rotation, ditunjukkan oleh Tabel 2 
mendukung ke-empat faktor (scales) berdasarkan 
scree plot seperti yang direkomendasikan oleh 
Catell (1966) dan dijelaskan oleh Preacher and 
MacCallum (2003). Setiap faktor berisi high 
positive loadingsuntuk semua indikator pada 
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semua faktor AO, AT, IP, dan AL. Hasil ini 
membuktikan bahwa instrumen telah memenuhi 









Aims & Approaches  Interest in Approaches to 




   2 
 
0.46 
   3 
 
0.57 
   4 
 
0.37 
   5 
 
0.74 
   6 
  
0.46 
  7 
  
0.63 
  8 
  
0.49 
  9 
  
0.85 
  10 
  
0.39 








































Eigenvalue 5.32 2.28 1.59 1.33 
% Variance 26.58 11.40 7.96 6.65 
Cumulative % variance 26.58 37.98 45.94 52.59 
Reliability 0.76 0.73 0.76 0.73 
Average item mean 4.14 3.65 3.72 4.00 
Average item SD 0.47 0.56 0.51 0.47 
Extraction method: Principal axis factoring;  
Rotation methods:  Promax with Kaiser Normalization (KMO: 0.802) 
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Reliabilitas 
Reliabilitas mengacu pada keandalan 
yang mengacu pada sejauh mana indikator 
membentuk faktor ‘bersatu’, misalnya 
seberapa baik semua indikator mengakses 
konstruksi yang sama. Kriteria yang dipakai 
adalah koefisienCronbach's alpha (Pallant, 
2007). Dalam penelitian ini, faktor setiap 
kategori memiliki nilaiCronbach’s alphayang 
tinggi bervariasi antara 0.73 to 0.76 (lihat 
Tabel 2), yang mengindikasikan bahwa faktor-
faktor mengukur secara reliable kurikulum 
pendidikan fisika yang diteliti.DeVellis 
(2003)menyatakan bahwa 
koefisienCronbach’s alphaidealnya berada 
diatas 0,7. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Analisis data mengindikasikan bahwa 
instrumen persepsi mahasiswa terhadap 
kurikulum pendidikan fisika sehubungan 
dengan tujuan (aimsdanobjectives) kurikulum, 
pendekatan dosen mengajarkan fisika 
(approaches to teaching physics),minat 
mahasiswa terhadap fisika (interest in 
physics), dan pendekatan mereka dalam 
belajar (approaches to learning 
physics)memiliki validitas dan reliabilitas 
yang memadai. Keunikan dari KPKPF adalah 
bahwa instrumen ini secara khusus 
berhubungan dengan experiential 
curriculum.Ini merupakan instrumen yang 
didesain secara cermat untuk mengungkapkan 
aspek-aspek penting persepsi mahasiswa yang 
berhubungan dengan kurikulum pendidikan 
fisika.Dengan mengkaji hasil penerapan 
instrumen yang telah dikembangkan ini, 
peneliti, dan dosen dapat mengenali aspek-
aspek tersebut yang dapat digunakan untuk 
memperbaiki kurikulum agar sejalan dengan 
kebutuhan dan harapan mahasiswa. 
Penggunaan instrumen ini yang dipadukan 
dengan alat pengumpul data yang lain 
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